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アーレントにおける「世界への愛」と「共通感覚」の 
現象学的分析 
―「同胞愛」の危険性に対する批判― 
 
人文科学研究科 哲学専攻  
博士後期課程 3 年 押山 詩緒里 
 
はじめに 
 
 本稿の目的は、Ｈ・アーレント（1906-1975）の政治哲学の中心概念である「世界への愛」（amor mundi）と「共通
感覚」（sensus communis）を現象学的１に分析することによって、「同胞愛」（fraternity, brotherhood, charity）２の危
険性に対するアーレントの批判的意義を明らかにすることにある。 
 筆者の解釈によれば、「世界への愛」と「共通感覚」は、自由で平等な人間関係の「網の目」（web）を創り出すことに
よって、「現れの空間」（space of appearance, Erscheinungsraum）を現実化する３。アーレントにとって「現れの空間」
とは、人間の複数性があらわになる場であり、人間の自由な政治的諸行為が現実化する場である。換言すれば、「世界へ
の愛」と「共通感覚」は、「現れの空間」と政治的自由の現実化にとって、「不可欠の条件」（conditio sine qua non）４で
ある。 
 筆者の解釈では、アーレントは「世界への愛」を、「同胞愛」への対抗理念として提示している。「同胞愛」は、共同
体の構成員の間の差異を同一性へと還元する構造をもつ。「同胞愛」が政治的領域を侵食することは、「現れの空間」の
喪失をもたらし、人間の複数性と政治的自由を覆い隠す危険性をもつ。「同胞愛」による「現れの空間」の喪失は、現代
社会における様々な他者の排除を引き起こす根本的要因の一つである。 
 筆者は、アーレントの「現れの空間」が、「世界への愛」と「共通感覚」によって顕在化可能になると解釈する。「現
れの空間」は、人間の自由と複数性が現実化する「政治的生」（political life, bios politikos）の空間である。筆者の考え
では、上記のアーレントの諸概念は、現代の「同胞愛」的社会構造への批判として、重要な意義をもちうる５。 
 上記の課題を解明するために、本稿は次の順序で議論を展開する。第一に、アーレントの「世界への愛」概念をめぐ
る研究史を回顧し、従来の諸研究の問題点を析出する。第二に、アーレントの「愛」概念を三つに分節化することによ
って、「同胞愛」と「世界への愛」の根本的相違を示し、「世界への愛」と「政治的友情」（political friendship）の共通
点を明らかにする。第三に、Ｍ・ボレンによるアーレントの現象学的解釈６を通じて、「世界への愛」と「共通感覚」が、
存在論的な「距離」（distance）と「接近」（engagement）という二つの働きによって「現れの空間」を現出させること
を解明する。第四に、ボレンによる「同胞愛」への批判的考察を手掛かりとして、アーレントの「世界への愛」と「共
通感覚」の意義と課題を明らかにする。 
 結論を先取りすれば、「世界への愛」と「共通感覚」は、異質な他者の立場を想像する「視野の広い考え方」（enlarged 
thought）によって、「現れの空間」を現出させる。人間の「政治的生」は、この「現れの空間」の中でのみ顕在化する
ことが可能となるのである。 
 
 
１．「同胞愛」による「現れの空間」の喪失――アーレント研究史の陥穽 
 
 従来の研究史では、アーレントの「世界」および「世界への愛」概念については、主として四つの観点から解釈され
てきた。第一に、クリステヴァ７やキース８等による神学的アーレント解釈である。この立場は、アーレントの「世界へ
の愛」が、生物学的生（ゾーエー）と断絶したものであり、非身体的な政治的世界に永続性を与えるものであると分析
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する。クリステヴァによれば、アーレントの「世界への愛」は政治的領域に属するものであり、生物学的生の領域に属
する身体的欲望を制御する役割をもつ。彼女は、アーレントの「世界への愛」がアウグスティヌスの神学的な「愛」概
念に由来するものであることを強調する。クリステヴァは、アーレントが生物学的生の領域と政治的領域を区別するこ
とで、政治から心理学的諸問題を排除してしまったと、厳しく批判している（Kristeva, 2001, pp. 60-67.）。 
 第二に、サンデル９に代表される共同体主義的アーレント解釈である。サンデルは、アーレントの「世界」が、共同体
の中で人々を結合する絆の役割を果たしうることを主張し、個人主義的リベラリズムへの反証としている（Sandel, 2005, 
p. 155.）。 
 第三に、ベイナー１０やベンハビブ１１等による、カント的アーレント解釈である。ベイナーは、アーレントの「愛」（love）
と「友情」（friendship）の概念を、カントの『判断力批判』の崇高論における「愛と尊敬の対立」と関係付ける（Beiner, 
1983, pp.119-120.）。ベイナーによれば、アーレントの政治哲学の中には、アリストテレス的な「政治的友情」（philia 
politike）と非政治的「愛」の対立がある（Ibid.）。ベイナーによるアーレント解釈は次の通りである。「政治的友情」は、
人々の間の距離を保ち、「世界」という政治的言論空間を形成する「冷静・沈着」な政治的判断力である。これに対して
「愛」は、「ユダヤ人への愛」（Ahabeth Israel）のように「同胞愛」（fraternity）を意味し、「友情」の空間を崩壊させ
る危険性を持つ。ベイナーは、この「愛」と「友情」の対立関係を「愛と判断力の緊張関係」（Ibid., p.125.）とも言い換
えている。しかし後述するように、筆者の解釈では、ベイナーは、アーレントの「愛」概念が「世界への愛」と「同胞
愛」に区別されることを看過している。 
 第四に、ウォリン１２やジェイ１３、ホーニッグ１４等による、闘技的民主主義の立場からのアーレント解釈である。ジェ
イは、アーレントをドイツの実存主義の系譜に位置づける。ジェイによれば、アーレントは、意志を政治的活動の原動
力とみなす決断主義の立場であり、政治的な意志の自由を無条件に肯定する。ジェイは、アーレントの理論が「政治的
実存主義」という危険なイデオロギーに陥ってしまったと、痛烈に批判する（Jay, 1985, p. 256.）。 
 しかし筆者の見解では、従来の諸研究は「同胞愛」と「世界への愛」の区別が不十分であったために、「世界への愛」
が「現れの空間」そのものの条件であるという重要な論点が看過されてきた。また、後述するように、「世界への愛」と
「共通感覚」が不可分の関係にあることが十分に解明されてこなかった。本稿では、従来のアーレント研究史では軽視
され、特に日本の研究史では政治学や政治思想の立場からのアーレント解釈により看過されてきたこれらの論点につい
て、哲学的観点から現象学的考察方法によって、アーレント政治哲学の新たな意義を明らかにする。 
 まず、ともすれば誤解されがちなアーレントの用語の特別な意味について、本稿の立場を明確にする。アーレントの
「政治的空間」とは、複数の人間が自由で平等な言論行為によって、互いの「唯一性」（uniqueness）と「差異性」（distinction）
をあらわにする場である。政治的空間の中で行われる言論行為は「政治的生」の営みとされる。「政治的空間」とは、人
間が異質な他者とともに生きる自由が現実化する空間である。この「政治的空間」の喪失は、多様な人々が、代替不可
能な実存を世界へ現す自由の喪失を意味する。 
 アーレントは、上記の「政治的生」の空間を「世界」１５とも言い換えている。「世界」は、ある共通の事柄について意
見を語る人々と、その意見を解釈し判断を下す人々の間で共有される＜語りの場＞である。「世界」は、異質な人々の間
で共通の事柄について自由な語りと聴取が行われることにより、そのつど現実化される空間である（HC, 57-58. VA, 
71-72.）。次節以降で詳述するように、「世界への愛」と「共通感覚」は、人間の相互的言論活動を可能にする潜在能力で
あり、「世界」の創始を可能にするのである。 
 「世界」の現実化とは、政治的言論空間が潜在の状態から顕在の状態へと現れることを意味する。筆者によれば、ア
ーレントの政治哲学の特徴は、現実性と顕在性を同義として論じる点にある。このアーレントの見解は、伝統的なデュ
ナミスとエネルゲイアの概念の現象学的解釈に依拠している（VA, 260-262.）。アーレントによれば、「人間的かつ政治的
に言えば、現実（Wirklichkeit）と現れ（Erscheinung）とは同一」（VA, 250.）である。そして他者の間に「現れ」な
い生は、動物として生存する感覚としての「生命感」（Lebensgefühl）は欠けていなくとも、他者の間で存在している感
覚としての「現実感」（Wirklichkeitsgefühl）が欠如しているのである（VA, 250-251.）。前者は「生物学的生」（ゾーエ
ー）の感覚であり、後者は「政治的生」（ビオス）の感覚である１６。「現れの空間」としての「世界」は、「政治的生」の
「現実感」が顕在化する場である。 
 筆者の解釈によれば、「世界」の顕在化の前提条件となるのが「世界への愛」である。アーレントは、「世界への愛」
という概念によって、近代におけるキリスト教的「同胞愛」の排他的構造を批判した。「同胞愛」は、一方で共同体を結
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合するために必要な紐帯であり、人間の生物学的生存のために不可欠である。しかし他方で、「同胞愛」は、共同体の同
一性に根拠をもつために、同一性を共有しない異質な他者を排除するという、構造上の問題がある。「同胞愛」は自己と
の他者の間の「距離」を喪失させ、自己と他者の間の異質性を不可視化することで、部分を全体へと還元する同質的共
同体を生じさせる危険性をもつ。つまり「同胞愛」は、「現れの空間」を消失（disappear）させ、人間の複数性と政治
的自由を覆い隠すのである（Borren, 2010, p. 241.）。 
 筆者のみるところ、「現れの空間」としての「世界」は、「同胞愛」によって隠蔽され、「世界への愛」によってあらわ
となるという、現象学的構造を有している。そのため本稿は、上記の二つの「愛」概念の相違点を明らかとし、「世界へ
の愛」の意味を分析することで、「世界への愛」がいかにして「現れの空間」としての「世界」を顕在化させるのかを解
明する。 
 
 
２. 「世界への愛」と「政治的友情」の共通点――アーレントにおける三つの「愛」概念 
 
 アーレントは『政治の約束』の中で、「人間の世界は、つねに人間の世界への愛
、、、、、
（amor mundi）の産物である」（PP, 203.）
と述べている。しかしアーレントは、上記の言明について、様々な著作の中で断片的な説明を行うにとどまっているた
めに、その真意は必ずしも明らかではない。またアーレント研究史上においても、上記の言明については十分な分析が
行われていない。政治的なものである「世界」を、美的感情である「愛」と結びつけるアーレントの見解は、一見する
と不自然であり、これまでに様々な誤解と批判を招いてきた。それゆえ筆者は、アーレントの上記の言明の意味を、「世
界への愛」と「同胞愛」を区別することによって明らかにする。 
 本節は、次の手順で考察を進める。第一に、アーレントにおける「愛」概念を分節化することによって、「世界への愛」
の特徴を明らかにする。第二に、「世界への愛」と「政治的友情」との共通点を明らかにすることで、「世界への愛」が
他者の異質さへの「尊敬」であり、「世界」の現出の前提条件であることを解明する。 
 まず、千葉眞によれば、アーレントの「愛」概念は次の三つに分節化できる１７。第一の愛は、「自己への愛」（amor sui）
である。この「愛」は、『アウグスティヌスの愛の概念』１８では「欲望」（cupiditas）と呼ばれ、死によって消えゆく地
上的なものへの愛を意味する（LA, 36.）。筆者の解釈では、この「欲望」は、『人間の条件』で論じられた「労働」（labor）
における自己保存の欲求と対応している。自己保存の欲求とは、自己の生存および自己の帰属する社会的共同体の維持
への欲求である。 
 第二の愛は、「神への愛」（amor Dei）であり、人間的世界を超越した神へ向けられた愛である。『アウグスティヌスの
愛の概念』では「愛」（caritas）と表現され、「永遠と絶対的未来」を追求するものである（Ibid.）。筆者の解釈では、「神
への愛」は、主として実存主義的宗教哲学の領域で問題となる。なぜなら「神への愛」とは、俗世における自己保存の
欲求を放棄し、現世の中で隣人を愛することによって、神への愛を間接的に示す意志であり、決断だからである。アー
レントは次のように述べる。「「愛」（caritas）は人間を絶対的未来に生きさせ、そうすることによって、かの世界――彼
岸世界――の住人となすのである。人間が「愛」（caritas）に生きるとき、この世界は「住まい／故郷」（Heimat）とな
るのではなく「荒野」（Wüste）となり、この世界は空虚で、人間の求めるものとは疎遠なものとなる」（Ibid.）。「神へ
の愛」にとって、世界は「荒野」であり、克服されるべきものである。「神への愛」が世界と関係するのは、「世界が「愛」
の最終目的のために必要とされる場合においてのみ」（LA, 45.）である。「神への愛」の観点から言えば、「世界」は最終
目的である「神の国」に至る道程として「使用」される場合にのみ、意味を持ちうる。筆者の解釈では、このとき人間
は、世界の中で隣人を愛することによって、間接的に神への信仰を決断することになり、「神への愛」を示すのである１９。
しかし「神への愛」に基づく隣人愛は、「世界」が「神の国」の永遠性という目的のための手段として用いられている点
で、次に述べる「世界への愛」と根本的に異なるのである。 
 第三の愛は、「世界への愛」（amor mundi）である。この愛の意味がアーレントの中で明確になるのは、『人間の条件』
以降である２０。「世界への愛」は、現実に生きる人間相互の語りと聴取によって、人間関係の「網の目」としての世界を
形成しようとする働きを意味する。アーレントの「世界への愛」は、伝統的なキリスト教神学における「隣人愛」でも
なければ、近代の実存主義的神学における決断としての愛でもない。千葉の言葉を用いれば、「世界への愛」とは、「創
造的な共通世界の形成を目指す人々の公的領域への積極的な参与を促す自発性の内面的源泉」２１である。筆者の解釈で
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は、「世界への愛」とは、ある出来事について複数の異質な他者とともに意見を交わしあい、あるひとつの共通世界をそ
のつど共有することを望む自発性である。この点で「世界への愛」は、後述するように、「政治的友情」、「視野の広い考
え方」、および「共通感覚」と共通した働きをもつと言える。 
 上記の三つの愛のうち、アーレントの政治哲学の中で問題となるのは、第一の「自己への愛」と第三の「世界への愛」
である。何故なら、「神への愛」は現象の世界を超越しているため、政治的世界の問題にならないからである。『人間の
条件』では、「自己への愛」は「労働」の領域である社会的領域で営まれる「生物学的生」への愛と同義である。これに
対して「世界への愛」は、多様な人々の「活動」（action）によって現象する「政治的生」への愛と同義で用いられてい
る。 
 さらに筆者は、「自己への愛」が、家族的共同体の「同胞愛」の起源であると解釈する。なぜなら、「同胞愛」は同じ
アイデンティティを共有する共同体への愛であり、異質な他者を余所者として排除する構造を持っているからである。 
 アーレントにおいて、「同胞愛」への批判の最も端的な事例は、アイヒマン裁判をめぐる論争にみられる。周知のよう
に、アーレントは『イェルサレムのアイヒマン』において、アイヒマンを、自立した思考と判断力の欠如による「凡庸
な悪」と表現し、さらに一部のユダヤ人がナチスの協力者であったという証言を採用したことで、「ユダヤ人への愛」が
欠如していると、ユダヤ人コミュニティに非難された。この非難に対してアーレントは、個人的な関係に基いた「愛」
によって政治的言説を判断することは、「非政治的であり、世界を喪失している」と述べている（EU, 17.）。筆者の見解
では、この「ユダヤ人への愛」がアーレントの批判した「同胞愛」なのである。 
 アーレントは、一方で、「同胞愛」の重要性を認める。アーレントは『暗い時代の人々』の中で、18 世紀的な「同胞愛」
（fraternity）について、次のように論じている。「同胞愛」は、「時代がある人々の集団にとって極端に暗いものであり、
そのため世界から撤退することがもはや彼らの責任でも、あるいはかれらの洞察力や選択の結果でもなくなるような場
合」に不可避的に生じる「親密な愛情」（brotherly attachment）（MDT, 13.）である。すなわち、「同胞愛」は「世界疎
外」の状況に追いやられた人々にとって、自身と自身に親しい人々を守り安定させるために重要な意味をもつ。しかし
他方で、アーレントは、「迫害された人々が迫害の圧力のもとであまりにも近く互いに身を寄せあった結果」（Ibid.）、互
いの間の「距離」が消失し、そのために「世界」が消失する事態を招くことに注意を促している。 
 「世界」のために必要とされる「距離」とは、いかなるものであろうか。この問題を解明するために、筆者はアーレ
ントの「政治的友情」の概念を手掛かりとする。筆者の解釈では、アーレントの「政治的友情」は、アリストテレス的
共同体主義にみられるような、ある特定の共同体の内部で構成員を結合させる原理や感情とは異なる。むしろアーレン
トの「政治的友情」は、異質なアイデンティティに属する人々を、自由な公的言論空間の中で結びつけるものである。 
 「政治的友情」は、共通の出来事に関する語りを行う人々の間で、偶然的にそのつど形成される連帯（Solidarität）２２
の感情を意味している。また「政治的友情」は、「世界の空間を間にはさんで眺めた人物への尊敬（respect）」（HC, 242-243. 
VA, 310.）である。筆者の解釈によれば、この「尊敬」は、人々を結びつけると同時に、自己と他者の差異性をあらわに
する。なぜなら、「尊敬」は、一方で自己の関心を他者へ向けることによって自他を関係づけるものであると同時に、他
方で自分と他者の間に「距離がある」こと、すなわち、自己と他者が異なることの自覚によって生じるからである。し
たがって、「政治的友情」は、結合と分離という、一見すると相反する二つの働きを有している。 
 アーレントの「政治的友情」は人間存在の複数性と不可分である。この複数性は、「唯一性」と「差異性」とも言い換
えることができる。『人間の条件』の中で、唯一性と差異性は次のように特徴づけられている。 
 唯一性は、行為者が自由で平等な言論空間としてのポリスの中で、他者に向けて自らの意見を語ることによって、自
身の独自性と他者との差異性をあらわにすることを意味する。行為者の語りは、行為者が「何であるのか」(what)を説
明するものではない。行為者は、自らの思考と経験を「意見」（doxa）として語ることによって、自らが「誰であるのか」
（who）を、自己と他者の間で現前させる。 
 重要な点は、「誰であるのか」として語られる唯一性は、語る者と語りに耳を傾ける者の間で関係性が結ばれることに
よって、そのつど生起する偶然的な現れであるという点である。唯一性は、他者と世界を前提としており、個人主義的
本質でもなければ、変化しない普遍的本質でもない。行為者の唯一性と差異性は、他者と共に語りを行う場としての「世
界」がなければ、現実化することが不可能である。異質な他者との間で行われる遂行的言論行為と、語りが行われる場
としての「世界」がなければ、唯一性も差異性も消滅し、人間存在は等質的全体へと還元されることになるだろう。こ
のことが、アーレントの危惧した「世界喪失」の意味する事態である。 
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 筆者の解釈では、「政治的友情」は異質な他者の「意見」への関心を引き起こし、「その人が誰であるのか」（who）を
あらわにする場を創り出す。換言すれば、「政治的友情」は、語りと聴取の関係性を現実化させることによって、「世界」
をそのつど現象させる。したがって「政治的友情」は、「世界」が現象するための前提条件である。この意味で、筆者は、
「政治的友情」と「世界への愛」が同じ役割をもつと解釈する。なぜなら、他者の異質さへの「尊敬」である「政治的
友情」と、「同胞愛」に閉じ籠もることなく公的な場で他者と関係することを望む「世界への愛」は、人々の唯一性と差
異性を同質性に還元することなく、対話によって相互的関係を形成する働きだという点で、共通しているからである。 
 「政治的友情」と「世界」の関係について、アーレントは以下のように述べている。「ギリシア人にとって、友情の本
質は対話の中にあった。彼らは絶えざる語りの交換だけが、あるひとつのポリスにおいて市民を結びつけると考えた」
（MDT, 25-26.）。筆者は上記のアーレントの言明を、次のように解釈する。「政治的友情」は、自己と他者を共通世界の
中で結びつけると同時に、各々の間の差異を際立たせ、それぞれの唯一性をあらわにする空間への参入を促す働きであ
る。 
 第一節で述べたように、ベイナーはアーレントの「友情」と「愛」を、カントの『判断力批判』崇高論における「尊
敬と愛の対立」と関係付けて、「判断力と愛の緊張関係」であると論じた。筆者は、「尊敬」を政治的判断力と類比的に
とらえる点では、ベイナーと理解を共有している。しかし、政治的判断力を「愛との対立」として単純に図式化するこ
とはできない。なぜなら、これまで考察してきたように、アーレントの「愛」概念には「同胞愛」と「世界への愛」と
いう根本的な区別があるからである。したがって筆者は、アーレントの中には、「尊敬と愛の対立」ではなく、「世界へ
の愛」と「同胞愛」の対立関係があると考える。そして「世界への愛」は、「政治的友情」と同様に、政治的判断力と類
比的である。 
 筆者の解釈によれば、アーレントの「政治的友情」と「世界への愛」は、『カント政治哲学の講義』の中で論じられた
「視野の広い考え方」と結びついている。「視野の広い考え方」は、自己の利害関心と距離を置いて他者の立場を考慮に
いれる能力であり、構想力と共通感覚の働きを意味する。人間はこの「視野の広い考え方」によって、はじめて「世界」
の中で異質な他者とともに関係しあうことが可能になるのである。 
 アーレントは、「世界喪失」と「共通感覚」の関係について、次のように述べている。世界の喪失は、「われわれが世
界に応答するために必要なあらゆる器官――われわれ自身と他の人々とが共にする世界の中にわれわれ自身を位置づけ
る共通感覚（common sense）に始まり、われわれが世界を愛するのに必要な美感的趣味の感覚――の、恐るべき退化を
伴う」（MDT, 13）。注目すべきであるのは、アーレントが「共通感覚」が「世界を愛する」ために必要だと述べている
点である。千葉によれば、「共通感覚」によって政治的判断を下す「注視者」は、歴史的現実の中で判断を行うことによ
って、没利害的な「世界への愛」を具体化することが可能になる２３。筆者のみるところ、「共通感覚」と「世界への愛」
は、異質な他者とともに対話することを促す働きである点で共通している。「共通感覚」と「世界への愛」が働くことに
よって、はじめて「世界」は現出可能になるのである。 
 要するに、「世界への愛」は、次のように分節化できる。第一に、「世界への愛」と「政治的友情」は、他者の異質さ
への「尊敬」であり、人間存在の唯一性と差異性をあらわにする働きをもつ。第二に、人間存在の唯一性と差異性は、
けっして単独で現れるのではなく、「世界への愛」によって形成された複数の人々の語りの場でのみ、生起することが可
能である。 
 「世界への愛」の意味を明らかにするため、「共通感覚」の働きをより明確にすることが、次の課題となる。次節では、
ボレンによる現象学的なアーレント解釈を分析することにより、「共通感覚」が「世界の共有」のために果たす役割を明
らかにする。 
 
 
３. 「距離」と「接近」――「世界を共有する感覚」としての共通感覚 
 
 本節では、「共通感覚」と「世界」の関係を、ボレンによるアーレント解釈を手掛かりとして明らかにする。そのため
に本節は、以下の課題を解明する。第一に、「共通感覚」は自由な相互的言論行為を遂行することによって、「現れの空
間」としての「世界」をそのつど現実化する。第二に、「共通感覚」は、「距離」と「接近」という二つの働きによって、
自己と他者がそれぞれの視点からひとつの世界を共有することを可能にする。第三に、「距離」の喪失は、「現れの空間」
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としての「世界」を喪失させ、人間の「政治的生」に重大な危険をもたらす。 
 上記の諸課題を解明するために、まず、ボレンのアーレント解釈における「現れの空間」と「共通感覚」の意味を析
出する。 
 ボレン説によれば、「現れの空間」としての政治的世界は、自由な相互的言論行為を行う者と、それを解釈する複数の
人々の間で現象する空間である。世界現象は常に「他の誰かあるいは何かに向けての現れ」（Borren, 2013, p.232.）であ
る。ボレンによれば、アーレントの意図は、伝統的な形而上学によって前提される主客の二元論を批判することにある
（Ibid., p.233.）。政治的な現象、事実、出来事の意味を理解することは、人間の実存の構造の意味を理解することと同様
に、「生きられた世界経験」(lived worldly experience)２４の現象学的な分析を前提とする。筆者の解釈によれば、ボレン
の意図は、あるひとつの言論行為が、「世界」に依存している点を示すことにある。なぜなら、言論行為は、自分とは異
なるパースペクティヴを持った他者によって解釈されることで、はじめて世界の経験として意味をもちうるからである
（HC, 50, VA, 63.）。 
 筆者の解釈では、「生きられた世界経験」とは、アーレントの用語に置き換えるならば、「政治的生」の経験を意味す
る。この「政治的生」の経験は、多様な他者とともに共有された「世界」の中でのみ現実化可能である。ボレンによれ
ば、この「世界の共有」を可能にするのが、「共通感覚」である。ボレンは「共通感覚」を「世界を共有する感覚」（the 
sense of sharing a world）（Borren, 2013, p.238.）であると特徴づける２５。勿論この共通感覚は、アーレントが政治的
判断力の条件として挙げた、政治的共通感覚を指している。つまり、他者の立場を考慮に入れる能力としての「視野の
広い考え方」の能力である。 
 さらに、ボレンは「共通感覚は私達の現実感覚（sense of reality）を創り出す」とも特徴付けている（Ibid.）。この特
徴付けは、アーレントが『人間の条件』の中で、「現実についての感受性（feeling for reality）は、まったく現れに、従
って公的領域の実存に依存している」（HC, 51.）と述べていた事実を想起させる。 
 では、「世界を共有する感覚」が「現実感覚」であるとはどういう意味だろうか。この点について、ボレンもアーレン
トも十分な説明を行っていない。筆者の解釈によれば、この場合「現実感覚」は二つの意味をもつ。第一に、「現実感覚」
は、他者と言葉を交わすことによって、「政治的生」の「現実感」（Wirklichkeitsgefühl）をもって「世界」に顕在化す
る、という現象学的感覚を意味している。第二に、「現実感覚」は異なる他者の意見を考慮に入れて思考することによっ
て、自分の意見と他者の意見を比較し、よりよい政治的判断を下す感覚を意味している。言い換えれば、「現実感覚」と
は、遠近法的思考の能力である。なぜなら、あるひとつの意見は、遠近法的思考によって、世界の中で多様な人に共有
され、吟味されることで、真実性と現実性が与えられるからである（HC, 57-58.）。 
 上記の点はアーレントの政治哲学の中心的な事柄であるにもかかわらず、多くのアーレント研究でしばしば見落とさ
れてきた。筆者の見解では、ボレンの解釈は、「共通感覚」が世界を現象させる「現実感覚」であり、他者と世界を共有
する感覚であることを明らかにした点でアーレント研究史上で重要な意味をもっている。 
 ボレンは更に、共通感覚と世界の関係を、「距離」と「接近」という二つの概念によって説明している。ボレンによれ
ば、世界は共通感覚のもつ「距離」と「接近」という一見相反する働きによって形成されている。ここで言われる「距
離」とは、たんに空間的な遠さを意味するのではなく、「間にあること（in-between）」つまり「私達が複数の人間存在
として共有している世界」（Borren, 2010, p.238.）を介して存在していることを意味している。同様に、「接近」も、た
んに空間的な概念ではなく、多様な人々が対話によって偶然的に結びつくことで、同じ世界に存在する事態を意味して
いる。ボレンによれば、「距離」と「接近」は、「政治的なものに関するアーレントの解釈学的‐現象学的態度によるア
プローチの、二つのメタファー」である（Ibid.）。つまり、政治的世界の共有は、他者の意見を「距離」を置いて解釈す
ることと、他者の意見に関心をむけることで「接近」することという、二つの働きによって成り立っているのである。 
 筆者のみるところ、上記の「共通感覚」の働きは、「政治的友情」としての「世界への愛」の働きと同様である。とい
うのも、「世界への愛」もまた、「視野の広い考え方」によって人間関係の「網の目」を結び、同時に互いの間の差異を
あらわにすることで「距離」を生じさせるからである。 
 筆者のみるところ、ボレンのアーレント解釈の主要な特徴は以下の点に纏められる。 
 第一の特徴は、共通感覚が、「世界を共有する感覚」であり「現実感覚」であることを指摘した点である。「世界が共
有される」ことによって、政治的出来事ははじめて「意見」として「世界」に現われることが可能となり、意味をもつ
ことができる。したがって、「世界を共有する感覚」としての「共通感覚」は、政治的出来事の意味が現実化するために
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不可欠である。 
 第二の特徴は、「共通感覚」が「距離」と「接近」という二つの働きをもつことを分析し、とりわけ「距離」の働きの
政治的意味を明らかにしたことである。アーレントが『カント政治哲学の講義』の中で述べたように、行為から適切な
「距離」をとって判断する「注視者」は、行為の当事者である「行為者」とともに、政治的世界を現象させる働きをも
つ。筆者の解釈では、「注視者」は、世界から超越するのではなく、世界の中で、ある特殊な出来事から時間的および空
間的な距離をとるのである。 
 上記の共通感覚の働きのうち、「距離」の働きについては、観想的であり、非政治的な働きであるという誤解がしばし
ばなされてきた。しかし先述したように、共通感覚の「距離」の働きは、むしろ「世界」が生まれるために不可欠であ
る。なぜなら、ボレンも指摘するように、「距離」の除去や破壊は、自己と他者の差異性の破壊であり、政治的世界の破
壊だからである。筆者の解釈によれば、人々の間の「距離」の消滅は、自己と他者が同一になることであり、互いの意
見の唯一性と差異性を隠蔽する。換言すれば、「距離」の消滅は、アーレントが「政治的なもの」と呼んだ人間的な諸々
の事柄の破壊であり、人間の「政治的生」が現れる空間の破壊である。 
 
 
４.「同胞愛」の問題に対する「世界への愛」の意義――複数性の喪失と画一化の危険性 
 
 前節では、共通感覚のもつ「距離」をとる働きの政治的意味について明らかにした。本節では、現代における「距離」
の喪失の問題点を、「同胞愛」の観点から分析する。筆者の考えでは、共通感覚がもつ「距離」の働きは、「同胞愛」に
よって失われる危険を有する。共同体主義的な「同胞愛」は、人々の間の「距離」を見えなくすることで、個々人が世
界に現れる自由を喪失させる。この「同胞愛」に対して、筆者はボレンのアーレント解釈を手掛かりとして、「世界への
愛」と「共通感覚」の重要性を主張する。 
 本節ではまず、ボレンの論述をもとに、「同胞愛」の意味と問題点を分析する。次に、「世界への愛」と「共通感覚」
が、いかにして「同胞愛」への対抗原理となりうるかを明らかにする。 
 まず「同胞愛」（fraternity, brotherhood）とは、語源からも明らかであるように、家族的共同体の内部での絆（bond）
を意味する。「同胞愛」に基づく共同体の例として、ボレンは教義的共同体や、ある特定の集団的アイデンティティによ
って基礎付けられた共同体を提示する。ボレンによれば、「同胞愛」によって結合された集団は、「包摂と除外のメカニ
ズム」によって基礎づけられている。なぜなら「同胞愛」の原理は、集団の構成員が「同じもの」を持つことであり、
構成員の同質性を前提としているからである。したがって、「同胞愛」によって結合された集団は、自分達と異質なもの、
「兄弟ではないもの」達の排除を包摂している (Borren, 2010, p.141.)。 
 ボレンによれば、「同胞愛」は、以下の点から非政治的であり、「世界喪失」をもたらす。 
 「同胞愛」は「非-公的」（non-public, 非-公開）である（Ibid., p.143）。「同胞愛」によって構成された共同体では、構
成員が共有する同一性は外からみて隠されており、不可視的である。換言すれば、「兄弟」達は、家族の内の領域を共有
しているのであり、「世界」に現れていないのである（Ibid.）。「兄弟」の間で働いているのは、家族の生存の論理であり、
家族を守る愛である。また、「同胞愛」は「世界と公的空間への責任（responsibility, 応答可能性）を放棄」(Ibid., p.144)
している。「同胞愛」は、構成員が自分と政治的世界が無関係であるように思わせることによって、構成員たちが「誰で
あるか」を、世界から隠すのである（Ibid.）。 
 筆者の解釈によれば、「同胞愛」には三つの問題がある。第一に、「同胞愛」は、人々の間の「距離」を消失させるこ
とによって、人間の唯一性と複数性を現象不可能としてしまう。第二に、「同胞愛」は、家族の生存の論理によって規制
されているために、個々の構成員を、家族の生存という全体の目的に従属する手段としてしまう危険性をもつ。第三に、
「同胞愛」は、同一性の原理によって成り立つために、異質な他者の排除を前提としている。したがって、もしも「同
胞愛」の原理が人間の活動の領域の全てを覆うことになれば、人間の「政治的生」の空間は消失してしまうことになる。 
 この政治的危機に対して、ボレンはアーレントの「世界への愛」を対抗理念として提示する。ボレンによれば、「世界
への愛」の実践は、人間の「政治的生」の現実性（reality）、意味、共通性、公開性、可視性、私達が「誰であるか」（who）
の現れ、そして公的な自由を現象させる。ボレンは、アーレントの「世界への愛」を、人間の「政治的生」の現れにと
って不可欠であるとして、高く評価するのである（Ibid., p.241.）。  
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 筆者は、アーレントの「世界への愛」と「共通感覚」は、現代における「同胞愛」の排他性の危険性に対して、ひと
つの有意義な批判的機能を持つと考える。「同胞愛」の原理は、自己と自己の属する「同胞」を守るために、自身と異な
る他者を排除し、「世界」を消失させる危険性をもつ。しかし「世界」の消失は、人間が自分の唯一性を「世界」の中で
あらわにする自由を喪失させることであり、人間が「現実感」をもって他者の間に現れる自由の喪失である。この「同
胞愛」による「現れの空間」の侵食という問題に対して、アーレントの「世界への愛」と「共通感覚」は、ひとつの歯
止めとして、重要な意義を持っているのである。 
 
 
結論  
 
 本稿は、アーレントの「世界への愛」と「共通感覚」を現象学的に解釈することによって、以下の課題を解明した。 
 第一に、アーレントの「世界への愛」は「政治的友情」と同義であり、「世界」の現出の前提条件である。「世界への
愛」と「政治的友情」は、「尊敬」によって他者と距離をおき、同時に対話を交わすことで他者と関係するという二つの
働きによって、「世界」を現実化させる。第二に、「共通感覚」は、「視野の広い考え方」によって、異質な他者とともに
世界を共有する感覚である。第三に、「世界への愛」と「共通感覚」は、「距離」と「接近」という働きによって、政治
的生の空間である「世界」が人々の間に現れることを可能にする。第四に、上記の「世界」は、人間の複数性、すなわ
ち唯一性と差異性があらわになる「現れの空間」である。第五に、「同胞愛」は同一性の原理によって人々の間の「距離」
を消失させ、人間の「政治的生」を破壊する危険性をもつ。 
 筆者のみるところ、「同胞愛」は、人間が異質な他者とともに「世界」の中で現れる自由を破壊するという点で、人間
の「政治的生」の営みにとって重大な危険性をもつ。「同胞愛」による他者の排除の問題は、現代においても一層深刻化
している。この問題に対して、アーレントの「世界への愛」と「共通感覚」は、ひとつの重要な批判的意義をもつとい
える。 
 
 
 
 
 
 
 
【凡例】アーレントの著作については本文中の括弧内に以下の略号と頁数を併記した。訳出は既存の邦訳書を参考に筆者によって行っ
た。また、アーレント以外の著作については、そのつど注の中で出典を示し、本文中の括弧内に姓と出版年と頁数を併記した。 
HC Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago 1958.（『人間の条件』、志水速雄訳、筑摩書房、1994年。） 
VA Arendt, Vita activa: oder vom tätigen Leben, München Zürich 2002.（『活動的生』、森一郎訳、みすず書房、2015年。） 
BPF Arendt, Between Past and Future, introduction by J. Kohn, New York 2006.（『過去と未来の間』、引田隆也・齋藤純一共訳、
みすず書房、1994年。） 
LM, I Arendt, The Life of the Mind I: Thinking, New York 1971.（『精神の生活 上 第一部：思考』、佐藤和夫訳、岩波書店、1994
年。） 
LKP Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, edited and with an interpretive essay by R. Beiner, Chicago 1982. （『カント
政治哲学の講義』、浜田義文監訳、法政大学出版局、1987年。） 
PP Arendt, The Promise of Politics, edited and with an introduction by Jerome Kohn, New York 2005.（『政治の約束』、高橋勇夫訳、
筑摩書房、2008年、236頁。） 
MDT Arendt, Men in Dark Times, New York 1968.（『暗い時代の人々』、阿部斉訳、河出書房新社、1986年） 
LA Arendt, Der Liebesbegriff bei Augustin: Versuch einer philosophischen Interpretation, herausgegeben und mit einem Vorwort 
von Ludger Lütkehaus, Philo, 2003.（『アウグスティヌスの愛の概念』、千葉眞訳、みずす書房、2002。） 
EJ Arendt, Eichmann in Jerusalem : a report on the banality of evil, Penguin Books, New York 2006.（『イェルサレムのアイヒマン: 
悪の陳腐さについての報告』大久保和郎訳、みすず書房、1969年。） 
EU Arendt, Essays in understanding : 1930-1954, edited and with an introduction by Jerome Kohn, Schocken Books, c2005.（『ア
ーレント政治思想集成1 組織的な罪と普遍的な責任』、齋藤純一他訳、みすず書房、2002年） 
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注 
 
１  アーレントは『精神の生活』第一部で、人間存在と世界の現象学的性格について、以下のように論じている。「この世界の中では、
存在
、、
（Being）と現象
、、
（Appearing）は一致する
、、、、、
。……この世界の中では、その存在が観客を前提としていない事物や人間はありえ
ない。換言すれば、存在するものは、それが現れである限りは単独では実在しない。……ただ一人の人間（Man）ではなく、複数
の人 （々men）がこの惑星には住んでいる。複数性が地球の法則である」（LM, I, 19. 傍点は訳者に、中略は筆者による）。ただし右
の引用では、アーレントは人間以外の存在者も含めた知覚の現象学的構造について論じている点に注意すべきである。筆者の解釈で
は、アーレントは現象学的認識論を比喩として用いることで、人間存在が複数性と政治的世界によって条件づけられることを示して
いる。アーレントの現象学的解釈については、下記の諸文献を参照。小野紀明『現象学と政治 二十世紀ドイツ精神史研究』、行人
社、1994年、378-396頁。Sophie Loidolt, Phenomenology of plurality: Hannah Arendt on political intersubjectivity, New York 
2018. 
２  小玉重夫によれば、アーレントは「同胞愛」あるいは「兄弟愛」（fraternity, brotherhood, charity）と政治的「友愛」（friendship）
を明確に区別している。「同胞愛」あるいは「兄弟愛」は、アーレントにおいて無世界的な「愛」である（小玉重夫、『難民と市民の
間で――ハンナ・アレント『人間の条件』を読み直す』、現代書館、2013年、104頁）。小玉によれば、「同胞愛」は「charity」、す
なわち神への愛に根拠をもつキリスト教的隣人愛に関係しており、人間関係を結びつけるという点では「世界」と同じ能力をもつ。
しかし「同胞愛」は「世界」とは異なり、それ自身の公的領域を創出する能力をもたず、無世界的である（HC, 80）。小玉は、「兄
弟愛」（fraternité）に対するデリダの批判と、「同胞愛」に対するアーレントの批判が、同じ問題を共有していることを指摘する。
デリダによれば、「兄弟愛」は、18世紀以降のヨーロッパの秘密結社フリーメイソンの特徴を表す概念である。「兄弟愛」の特徴と
して、外部世界への一定の閉鎖性、加入儀礼の執行、成員間の平等、「男根中心主義や男性中心主義」という諸点が挙げられる。小
玉によれば、「fraternity」や「charity」は、同質的な繋がりに基づく結合である（小玉、2013年、105頁）。他方、小玉は、アー
レントの「友情」の概念を評価する。小玉によれば、「友情」とは、異質な者どうしが関わりあい、対話することを可能にする政治
的なものである。その根拠として、小玉はアーレントの『政治の約束』の文章を引用する。「友情における政治的要素とは、誠実な
対話において、友人同士が互いの意見に内在する真実を理解しあうことができるということだ。友人は、一人の人間として友人以上
の存在であり、互いにとって公共世界がいかなるものであり、いかなる具合に独特の了解がなされているのかを理解しあう。しかも
この友人たちは、いつまでも不均等な、もしくは違う存在なのである」（PP, 47.）。小玉によれば、アーレントの「友情」は、アリ
ストテレスの「友情」（philia）を起源としている。ただし、筆者の考えでは、アリストテレスのフィリアはポリスという都市国家
共同体を結合するものであり、同胞愛的な要素も有する点を注意すべきである。筆者のみるところ、アーレントは、あくまでも彼女
自身の政治哲学の文脈でアリストテレスの「政治的友情」を再解釈している。アーレントの「政治的友情」は、「同胞愛」のように
国家や民族の一体感と共同性を生み出すものではなく、異質な他者とともに同じ事柄について対話する世界を共有する働きである。
筆者は、この意味でアーレントの「友情」は「世界への愛」と同義であると解釈する。詳細は本論で論述する。 
３  後述するように、アーレントにおいて、現実性と顕在性は同義である。リクールが分析するように、「現れの空間」とは、人間の物
語的生が、「人間関係の網の目」の只中で顕現する空間である（Paul Ricœur, Lectures vol. 1: Autour du politique, Seuil, 1991, pp. 
50-51.（『レクチュール : 政治的なものをめぐって』、合田正人訳、みすず書房、2009年）。リクールによれば、「公的領域、現れの
空間、人間的諸関係の網の目、「誰」（who）の顕現などの語彙はすべて互いに浸透し合っている。一緒にされることで、これらの語
彙は政治的生
、、、、
の条件を構成することになる」（Ibid., p.50. 強調はリクールによる）。リクールは、物語を始めることが、人間を「世
界の中で何かを始める者」として顕現させると論じる。この物語は、けっして個人主義や主観主義に閉じこもることによってではな
く、「人々の間にあること
、、、、、、、、、
」（ibid. 強調はリクールによる）によってのみ可能となるのである。 
４  アーレントは『カント政治哲学の講義』の中で、カントの趣味判断の議論を政治的判断力の議論として読み換えることによって、政
治的判断力と共通感覚が、政治的行為とその行為が判定される空間の「不可欠の条件」であることを示している。詳細については、
以下の拙稿を参照のこと。押山詩緒里「アーレントにおける「政治的生」の現代的意義――「行為者」と「注視者」の現象学的解釈
を手掛かりに」、『大学院紀要』第79号、29‐39頁、法政大学大学院、2017年。 
５  たとえば齋藤純一は、アーレントを批判的に考察することによって、「親密圏のポリティクス」がもたらす現代的危機について分析
している。齋藤によれば、家族的な「愛の共同体」は、一方で共通の経験やアイデンティティを持たない他者の排除を引き起こし、
他方でその共同体の内部に安定の感覚をもたらす。齋藤は、アーレントとともに家族的「愛」の持つ社会的構造的な暴力性を厳しく
批判した上で、他者とともに語る「現れの空間」を奪われた人々を結びつける場所の必要性を主張し、「愛」と「親密圏」の再定義
を試みている（齋藤純一、『政治と複数性―民主的な公共性にむけて』、岩波書店、2008年、191-216頁）。筆者は、「現れの空間」
が共有されることの重要性については、齋藤と意見を同じくする。しかし筆者の考えでは、「親密圏」の拡大によっては、「同胞愛」
の排他的構造を克服することはできない。なぜなら、「同胞愛」は、「同じ経験、習慣、性質を共通に持つ集団」の同質性にその根源
をもつからである。筆者は、アーレントとともに、「同胞愛」に対する「世界への愛」の重要性に着目する。「世界への愛」は、同質
的共同体へ帰属する欲求ではなく、異質な他者とともに語りと聴取の空間を創始し共有することへの関心である。 
６  Cf. Marieke Borren, Amor mundi: Hannah Arendt's political phenomenology of world, University of Amsterdam, 2010. And, 
Borren, ‘A Sense of the World’: Hannah Arendt’s Hermeneutic Phenomenology of Common Sense, International Journal of 
Philosophical Studies, vol. 21, no. 2, 2013. 
７  Cf. Julia Kristeva, Hannah Arendt : life is a narrative, translated by Frank Collins, Toronto 2001.（『ハンナ・アーレント講義――
新しい世界のために』、青木隆嘉訳、論創社、2015年。） 
８  Cf. John Kiess, Hannah Arendt and Theology, Bloomsbury T&T Clark, London 2016. 
９  Cf. M. J. Sandel, Public philosophy: essays on morality in politics, Cambrige 2005. （『公共哲学 : 政治における道徳を考える』、
鬼澤忍訳、筑摩書房、2011年。） 
１０ Cf. Ronald Beiner, Political Judgement, Chicago 1984.（『政治的判断力』、浜田義文監訳、法政大学出版局、1988年。） 
１１ Seyla Benhabib, Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jürgen Habermas, in: Habermas and the 
Public Sphere, edited by Craig Calhoun, Cambrige 1992. 
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１２ Sheldon Wolin, Hannah Arendt: Democracy and Political, in: Hannah Arendt: Critical Essays, edited by Lewis P. Hinchman 
and Sandra K. Hinchman, New York 1994. 
１３ Martin Jay, Permanent Exiles, New York 1985.（『永遠の亡命者たち 知識人の移住と思想の運命』、今村仁司他訳、新曜社、1989
年。） 
１４ Bonnie Honig, Feminist Interpretations of Hannah Arendt, Pennsylvania State University Press, 1995.（『ハンナ・アーレントと
フェミニズム――フェミニストはアーレントをどう理解したか――』、岡野八代・志水紀代子訳、未来社、2001年。） 
１５ アーレントの政治的世界の概念は、ヘルトの現象学にも強い影響を与えている。ヘルトは、「現象学の根本的主題は世界である。そ
れゆえ、「政治的世界」を主題化することは、現象学の主要課題に属している」（Ｋ・ヘルト、『現象学の最前線――古代ギリシア哲
学・政治・世界と文化――』、小川侃編訳、晃洋書房、1994年、236頁。）と述べる。ヘルトは、プラトン以来のエピステーメーと
ドクサの区別、およびドクサの軽視に対して、後期フッサールの現象学を用いて批判を行っている。「フッサールは『危機』におい
て、生活世界における様々な＜与えられ方＞のうちで現れることを、古来から軽視されてきたドクサと同一視している。フッサール
が、近代のエピステーメーの忘却された意味基盤として、生活世界を思い起こすとき、彼が試みているのは、［アリストテレスと］
同様に彼なりの仕方でドクサを復権させることである。フッサールによるドクサの擁護をアリストテレスによる擁護の延長線上にお
いて見るならば、生活世界は、社会哲学的に解釈されて、政治的行為の世界として提示されている」（同書、247-248頁）。また、ヘ
ルトは、現象学的ドクサが、政治的判断という性格をもつことを主張する（同書、186頁）。彼は、カントの『判断力批判』におけ
る「共通感覚」と、判断力の格率である「あらゆる他人の身になって考えること」が、あるひとつのものの見方であるドクサに公共
性を与える役割をもつと論じる。筆者の解釈によれば、上記のヘルトのドクサ論は、アーレントがカントの美感的判断を政治的判断
力と読み換えたことに、影響を受けている。 
１６ アーレントの政治的生の意義およびアガンベンとの親近性については、以下の拙稿を参照。押山詩緒里「アーレントにおける「赦し」
と「裁き」――クリステヴァによる解釈を超えて」、『現象学年報』第三二号所収、日本現象学会、2016年、95-102頁。 
１７ 以下の文献を参照。千葉眞『アーレントと現代 自由の政治とその展望』岩波書店、1996年、176-186頁。 
１８ 以下の考察は、あくまでもアーレントの政治哲学における「愛」概念の分析を目的としている。したがって、アーレントのアウグス
ティヌス解釈の妥当性や、キリスト教神学における「愛」概念の概念史については、本稿では立ち入らない。 
１９ Cf. Rudolf Bultmann, Jesus, J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), Tübingen, 1926.（『イエス』、川端純四郎・八木誠一共訳、未來社、1963
年。） 
２０ ただし、『アウグスティヌスの愛の概念』の時点でも、地上の人々の相互的生活に向けた「隣人愛」（dilectio proximi）あるいは「社
会的愛」（caritas socialis）という概念に、「世界への愛」概念の萌芽をみることができる。 
２１ 同書、182頁。 
２２ 以下を参照。齋藤純一「表象の政治／現れの政治」、『現代思想』7月号、青土社、1997年。 
２３ 千葉、1996年、184頁。また、ボレンの述べるように、「政治的友情」は、「世界的関係」（worldly relation）、つまり世界と関係す
ることそれ自体である（Borren, 2010, p. 158）。このとき世界は、「友人同士の間の会話の話題（topic）と影響（effect）の条件」（Ibid.）
である。 
２４ アーレントは世界の中で「新しい始まり」に出会う経験を、「生き生きとした経験」（die lebendige Erfahrung）あるいは「生の経験」
（die Erfahrung des Lebens）と表現している（VA, 216.）。これらの経験は、ドイツロマン主義的な「生の哲学」に依拠するので
はなく、世界の中で他者と出会う政治的生の経験である。ボレンの使用した「lived worldly experience」は「生きられた世界経験」
と訳すことができる。ただし本稿では、ボレンの「lived worldly experience」が、政治的生の経験としての「生き生きとした経験」
と同義であると解釈する点を強調しておきたい。 
２５ アーレントの共通感覚を世界の共有（share）と捉える見解として、下記の諸文献がある。Cf. Kimberley Curtis, Our sense of the real 
― aesthetic experience and Arendtian politics, Ithaca 1999. Kathleen Vandeputte and Ignaas Devisch, Responsibility and 
Spatiality: Or can Jean-Luc Nancy Sit on a Bench in Hannah Arendt's Public Space?, LUMINA, vol. 22, no.2, 2011. 
